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середини 90-х Л. Флоріді, використовує нові потужні ресурси філософії 
інформації для розвитку своїх ідей. Спектр досліджень простягається від 
надзвичайно складного питання про природу інформації до тем інформаційної 
природи Універсуму. 

Відповідно до метафори Т. Байнома і Дж. Мура, філософія подібна 
Феніксу: вона може розквітати, лише постійно перебудовуючи 
(reengineeringitself) себе і свої питання. Філософія інформації – це нова 
філософська дисципліна, не схильна до метафізичних академічних спекуляцій, 
пов'язана з критичним дослідженням концептуальної природи і базових 
принципів інформації, включаючи її динаміку (особливо, обчислення та 
інформаційні потоки) і використання. Отже, філософія інформації цілком на 
часі і потребує подальших наукових розвідок на рівні сучасного філософського 
мислення. 

 

МЕТАМОРФОЗИ СВОБОДИ У ФІЛОСОФСЬКІЙ АНТРОПОЛОГІЇ 

Аль Саїд М., Дніпровський національний університет залізничного транспорту 
імені академіка В. Лазаряна (Дніпро) 

Людина – головна загадка для філософського мислення. З античності і до 
наших днів філософи розмірковували, намагаючись пояснити, що є людина. 
Однак, чи наблизилися вони до її розуміння? Мабуть, кожному з великих 
філософів, мислителів, видатних дослідників – Сократу, І. Канту, Г. Сковороді, 
Ж.-П. Сартру, З. Фрейду, М. Шелеру, В. І. Вернадському, Т. де Шардену, 
М. Фуко, А. Печчеї здавалося, що так. Однак з часом виявлялися нові складні 
проблеми. Вони стосувалися буття соціуму, впливу людини на природу, 
способів людського пізнання світу та власне себе. Ставало ясно: потрібні нові 
відповіді на питання «що є людина?» Тому для філософа проблема людини не 
застаріває та й не може застаріти. 

Отже, перше, що потрібно наголосити. Проблема людини є вічна 
філософська проблема. Друге, що слід відзначити, що вона цікава не лише для 
філософів, а й для пересічної людини, оскільки йдеться про нас самих. Нарешті, 
третє зауваження стосується особливості філософського осмислення людини: 
воно пов’язане з можливістю представити цілісну картину людини та 
виокремити ознаки, що закриті для нашого повсякденного досвіду. 

Пізнавати людину надзвичайно цікаво. Однак і дуже складно. Таке 
пов’язане зі складністю самої людини як предмету вивчення. Справа в тому, що 
людина водночас приналежна двом світам – природному та соціальному. 
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Людина не може існувати без природи та поза нею. Однак особливості людини 
постають в соціумі. Втім людина не лише «частинка», елемент соціального 
світу. Вона інтелектуальна та духовна істота. Людина створила світ культури та 
цивілізації, поза якими не може існувати. І які не можуть існувати та 
розвиватися без людини – на відміну від природи. Людина адаптується до світу 
природи та соціуму не просто пристосовуючись до того, що є, а здатна 
створювати нову реальність. 

Отже, складність самої людини та її світу є підґрунтя для 
поліваріантності філософських концепцій людини, яка представлена в історії та 
сучасній філософії. 

Середньовічна західно-європейська філософія представляла відповіді на 
питання про сутність та природу людини в контексті християнської теології. 
Людина в такій системі пояснень поставала як творіння Бога. Природа людини 
характеризувалася як двоїста – грішне тіло та божественна душа, вивільнення 
та заспокоєння якої могло бути лише в потойбічному, а не земному світі. 
Августин Блажений наголошує існування в людині «зовнішнього», 
«плотського» – людина народжується, старіє та помирає. Але є духовне – його 
вік не визначається плинністю часу. Душа наближує людину до Бога. Розуміння 
душі як того, що є вищим за повсякденність, духовності як головного в людині 
дозволило більш широко поставити проблему людини, наголосивши моральні 
виміри людського існування. 

Філософія та культура Відродження на відміну від середньовічної є 
антропоцентричною, оскільки в центрі філософування була проблема людини. 
Багато для розуміння та представлення людини дає мистецтво, виразно 
представляючи світ людських почуттів, людську тілесність як важливі 
онтологічні, естетичні та ціннісні виміри людини. Філософія та культура доби 
Відродження представляє людину як індивідуальність, як активну, в її діях та 
пізнанні світу, в її красі та талановитості. Саме доба Відродження є тим 
культурним часом, коли вибудовується підґрунтя для філософського 
гуманізму – обґрунтування поваги до гідності людини, до права на щасливе 
земне життя. Людина в філософії Відродження розуміється вже не як гріховна, 
а як вища цінність, в єдності її тілесності та духовності. 

Європейська філософія Нового часу, яка пов’язана з розквітом наук, 
зокрема механіки, математики, обґрунтовує раціональне розуміння сутності 
людини. Людина в контексті механістичної картини світу уявлялася як 
своєрідна досконала машина, механізм. Так, Р. Декарт розглядав людину як 
єдність тіла, що є складним механізмом, та душі, що виявляє мислення та волю. 
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Погляд на людський організм як специфічну машину, яка заводиться 
аналогічно годинниковому механізму, представлений в роботах французьких 
філософів ХVIII ст. Ж. О. Ламетрі, П. Гольбаха, К. А. Гельвеція, Д. Дідро. 

Ліберально-просвітницькі уявлення про потужні можливості просвіти, що 
постали в ХVIII ст., ґрунтувалися на переконанні в потребі свободної та 
розумної особистості. Доба Просвітництва породила образ «автономної 
людини», здатної раціонально та глибоко оцінювати ідеї, моральні вчинки та 
їхні наслідки. Філософія Просвітництва виразила пафос розуму, знання та 
заснованого на них прогресу найбільш повно та виразно. 

Період буржуазних революцій відбивається в європейській філософії 
небувалим до того піднесенням особистості. Велика французька революція, що 
розпочалася в 1789 р. взяттям Бастилії, утвердила принципи громадянської 
рівності та вільнодумства, які в подальшому пронизують європейську та 
світову культури. Плеяда видатних мислителів – Вольтер, Ж.-Ж. Руссо,  
Ш.-Л. Монтеск’є, Ж. Л. Д'Аламбер, Е. Кондільяк та ін. блискуче критикували 
соціальну реальність. Вони показували, що соціальна реальність з її 
аморалізмом та лицемірством, виродженням правлячих еліт протистоїть розуму 
та суперечить природі людини яка прагне гармонійного суспільства, вільного 
від нерівності та свавілля. 

У філософії І. Канта людина представлена як приналежна водночас двом 
світам – світу природи, з його причинністю, необхідністю та світу соціуму, з 
такими виявами, як свобода та мораль. Відомі кантівські питання: «Що я можу 
знати?» «Що я маю робити?» «На що я можу сподіватися?» є сходженням до 
проблеми людини – до питання «Що є людина?». Для Канта проблема 
людини – центр філософування, бо людина для себе своя остання ціль. Питання 
«Що є людина?», на переконання Канта, об’єднує всі головні філософські 
питання. 

Кант здійснив спробу викласти вчення про людину в систематичному 
вигляді. Антропологію він розділив на фізіологічну та прагматичну. 
Фізіологічна вивчає людину як природну істоту, що підкоряється природній 
необхідності, прагматична вивчає людину як моральну істоту, що свободно діє, 
намагається зрозуміти світ та власне себе. Фізіологічна антропологія вивчає, що 
з людини робить природа, прагматична – те, що вона має зробити з себе сама. 

Своєрідністю та філософською глибиною вирізняється вчення про 
людину Г. С. Сковороди. Він вважав, що все, що відбувається в світі, 
«макрокосмі», в людині як в мікрокосмі, знаходить своє завершення. Людина 
прагне пізнати Бога. Однак вона – його породження, отже осягнення Бога є 
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водночас і пізнання людиною себе. Чим глибше людське знання світу та себе, 
тим розумнішими та скромнішими стають потреби людини. «…Вмій малим ти 
вдовольняться…» – закликав Г. Сковорода. 

Природно, що людина прагне щастя. Воно можливе, якщо розкрита 
внутрішня натура людини. Потрібно не жити краще, а бути краще. Таке 
прагнення для Г. Сковороди пов’язане з поняттями «чесного життя» та «чистої 
совісті». Вони розкриваються через працю, яка не є примушення, а вільний 
потяг людини, насолода, відчуття щастя. Таку працю Г. Сковорода називає 
спорідненою. Споріднена праця, хороші вчинки, щастя людини можливі тоді, 
коли образ життя людини узгоджений з її природними схильностями. 

Філософське бачення людини Г. Сковородою ґрунтується на 
аксіологічних та етичних принципах. Його філософсько-антропологічне вчення 
має антиконс’юмеристське спрямування і тому таке співзвучне сучасним 
проблемам буття людини. Думки філософа, що людство може об’єднати лише 
«споріднена» праця, корисна як для людини, так і для суспільства, а 
«неспоріднена» праця – це шлях деградації, пронизують всю його творчість. 
Для сучасного суспільства такі слова є серйозним застереженням, до якого 
розумно було б дослухатися. 

Отже, як можна зрозуміти з викладеного, філософія в її історії та 
сучасності представила розмаїття точок зору, концепцій, напрямів, які 
намагалися дати обґрунтовану відповідь на питання про природу та сутність 
людини. Однак, як визнають самі філософи, вичерпних, «остаточних» 
відповідей дати неможливо, оскільки людина та світ є складними та 
динамічними, вони змінюються. Відповідно, змінюються і філософські 
представлення людини. 

 

ЧОМУ «ПОВОРОТ ДО МОВИ» НЕ Є «ВТЕЧЕЮ ВІД СВОБОДИ» 

Бойченко М. І., Київський національний університет 

імені Тараса Шевченка (Київ) 

Нерідко поворот до мови розглядають у контексті полеміки 
екзистенціалізму і структуралізму, а саме як пошук тих структурних інваріантів, 
які виявляють сутнісний вимір людського буття на відміну від нібито надто 
мінливих, примхливих і ненадійних екзистенційних його параметрів. Зокрема, 
мова нібито постає як структура, яка робить не лише марними, але й у самому 
своєму корені позбавленими сенсу домагання особистості щодо індивідуальної 
свободи, а відповідно і власного шляху до здобуття своєї людської гідності. На 
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